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Entwurf der Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,,Unterwesermarsch® und das
Landschaftsschutzgebiet ,,Unterwesermarsch*
hier: Stellungnahme im Rahmen des Beteiligungsverfahrens

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir als Interessenvertretung fiir die Grundeigentiimer und Bewirtschafter der
betroffenen landwirtschaftlich genutzten Flachen zu dem von Ihnen vorgelegten Verordnungs-
entwurf iiber das Naturschutzgebiet ,,Unterwesermarsch* und das Landschaftsschutzgebiet
,unterwesermarsch® folgendermalien Stellung:

1. Mit der im Entwurf vorgelegten Verordnung sollen die im Landkreis Osterholz belegenen
Fldchen des Vogelschutzgebietes ,,Unterweser etwa zur Hélfte als Naturschutzgebiet und
zur anderen Hélfte als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen und unter Schutz gestellt wer-
den. Insoweit wird nicht bestritten, dass nach den Vorgaben des Européischen Rechts eine
Unterschutzstellung vorgeschrieben ist. Allerdings wird beanstandet, dass fiir die Hilfte des
Gebietes die Schutzkategorie ,,Naturschutzgebiet* (NSG) gewihlt wurde. Insoweit macht
das Europdische Recht keine strikten Vorgaben. Die unter Naturschutz-Gesichtspunkten be-
sonders schutzwiirdigen Teilfldchen sind ohnehin bereits durch die beiden Naturschutzge-
biete ,, Tideweser und ,, Teichfledermausgewdsser* unter besonderen Schutz gestellt. Fiir
die hier betroffenen weiteren Fldchen reicht eine Unterschutzstellung in Form der Auswei-
sung eines Landschaftsschutzgebietes (LSG) in jedem Falle aus. Andere Vorgaben werden
auch nicht durch das Bundesnaturschutzgesetzt oder von Seiten der Landesregierung Nie-
dersachsen gemacht.

Ferner ist insoweit zu berticksichtigen, dass die jeweiligen SchutzmaBBnahmen im NSG und
LSG, also insbesondere die Bewirtschaftungseinschréankungen und Verbote sowie sonstige
Auflagen, das Eigentumsgrundrecht sowohl der Fldcheneigentiimer als auch — im Hinblick
auf die ihrem Lebensunterhalt dienenden landwirtschaftlichen Betriebe — der landwirt-
schaftlichen Bewirtschafter zu beachten haben. Eingriff in das Grundeigentum durch Be-
wirtschaftungseinschrankungen oder andere administrative Vorgaben miissen dabei stets
den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz beachten. Es ist also stets kritisch zu hinterfragen, ob
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die jeweiligen Mallnahmen zur Erreichung des Schutzzwecks der Verordnung geeignet, er-
forderlich und verhéltnisméafig sind. Die Eignung der jeweiligen Mallnahmen mag iber-
wiegend noch anzuerkennen sein, die Erforderlichkeit und die VerhaltnismafBigkeit sind
insbesondere bei den Bewirtschaftungseinschrankungen und Verboten jedoch nicht mehr zu
erkennen.

Die Erforderlichkeit fiir die zahlreichen Einschrankungen und Verbote fehlt im Hinblick
darauf, dass mit den bislang praktizierten freiwilligen Vereinbarungen mit den Landwirten
im Programm ,,Wiesenzeiten“ der Bestand der Wiesenbrutvogel-Populationen gesichert
und verbessert werden konnte. Daraus ist abzuleiten, dass weitergehende Einschrankungen
als bisher — auf freiwilliger Basis — nicht erforderlich sind.

Die Verhédltnisméafigkeit ist zudem in keinem Falle gewahrt, da die hier vorgesehenen Ver-
bote und Einschrankungen, insbesondere das Verbot einer Grasmahd vor dem 16. Juni ei-
nes Jahres, ferner die Vorgaben zu weiteren BewirtschaftungsmafBinahmen und zum Vieh-
besatz auf dem Griinland (Beweidung nur mit 2 Tieren je Hektar) eine betriebswirtschaft-
lich erfolgreiche Landbewirtschaftung und Viehhaltung nicht mehr zulassen.

Die Rinderhalter und Milcherzeuger auf der Insel Harriersand und insbesondere im Auf3en-
deichs-Bereich der Gemeinde Schwanewede konnten selbst mit Erschwernisausgleich (der
auf Harriersand aufgrund des Doméneneigentums nicht gewéhrt werden kann) oder mit ei-
ner Pachtminderung von Seiten der 6ffentlichen Hand die Ertragseinbuf3en sowie die zu-
sétzlichen Kosten fiir externe Futterbeschaffung nicht mehr ausgleichen. Das spét geerntete
Gras (1. Schnitt) kann als Futter fiir die Milcherzeugung und Rindermast nicht mehr ge-
nutzt werden. Auch die folgenden Schnitte konnen das nicht kompensieren.

Anders ausgedriickt: Mit den vorgesehenen Bewirtschaftungseinschrankungen und Verbo-
ten ldsst sich eine Landwirtschaft zumindest auf der Insel Harriersand nicht mehr fortfiih-
ren. Die dort ansdssigen Doménenpachtbetriebe werden damit zur Aufgabe bzw. in die In-
solvenz getrieben.

Im Ubrigen dringt sich der Eindruck auf, dass der Naturschutzbehorde die Schwere und das
Ausmal des Eingriffs in das Grundeigentum nicht bewusst sind. Offenbar wird selbst die
flichenmédBige Betroffenheit nicht wirklich realisiert. Diesen Schluss lédsst die Begriindung
zum vorgelegten Verordnungsentwurf zu, wo es unter § 1 Abs. 6 hinsichtlich des Natur-
schutzgebietes heilit, dieses habe eine Grole von 793 ha, was 0,79 km? entspreche. Die
GroBe des Landschaftsschutzgebietes wird mit 796 ha angegeben, was 0,80 km? entspreche.
Zusammengerechnet wiirde es also lediglich um 1,6 km? Flache gehen. Tatsachlich ist die
Flache um den Faktor 10 grofer. 1.589 ha entsprechen 15,89 km?, also gerundet 16 km?. Es
diirfte einen grofen Unterschied machen, ob eine Flache von 1,6 km? betroffen ist oder der
zehnfache Flacheninhalt, also 16 km?. Offenbar fehlt den zustdndigen Bearbeitern eine
plastische Vorstellung von der tatsdchlichen Flachenbetroffenheit.

Im Finzelnen werden folgende Bewirtschaftungseinschrankungen und Verbote ausdriick-
lich beanstandet:

a. Im Zeitraum 16. Mérz bis 15. Juni sollen alle Bewirtschaftungsmafinahmen auf dem
Griinland verboten sein, insbesondere das Pfliigen und andere bodenwendende Ar-
beiten zur Erneuerung der Grasnarbe, das Walzen, Schleppen, Striegeln und die



Schlitzsaat sowie die Ausbringung von mineralischen und organischen Diingemit-
teln im Naturschutzgebiet; im Landschaftsschutzgebiet endet die Verbotsfrist vom
16. Mirz an jeweils am 15. Mai. Eine ordnungsgeméfe Bestellung der Flichen wird
damit praktisch unmdglich gemacht, da vor Beginn der Verbotsfrist, also bis zum
15. Miérz, oftmals bereits aus Witterungsgriinden oder wegen Winterhochwassers
auf Harriersand und im gesamten AuBlendeich viele Bestellarbeiten gar nicht durch-
gefiihrt werden konnen. Zudem kollidiert diese Vorgabe mit den Vorgaben aus den
von den meisten Landwirten eingegangenen Verpflichtungen aus dem Schutzpro-
gramm fiir die Nordischen Gastvogel (,,Gdnseschutzprogramm®). Sollten die Vorga-
ben aus dem Verordnungsentwurf umgesetzt werden, wéren alle Landbewirtschafter
gezwungen, die Schutzprogramme fiir die Nordischen Gastvogel aufzukiindigen.
Das kann wohl nicht Zweck oder sehenden Auges gebilligte Nebenwirkung der be-
absichtigten Verordnung sein.

. Verboten wird ferner auf dem Grinland die Mahd vom 16.03. bis 15.06. im Natur-

schutzgebiet bzw. bis zum 15.05. im Landschaftsschutzgebiet. Die Vorgabe fiir das
Landschaftsschutzgebiet mag insoweit zu akzeptieren sein, da mit einem Schnitt-
zeitpunkt Mitte Mai in der Regel gute Futterqualitdten gewonnen werden konnen.
Der fritheste Schnittzeitpunkt im Naturschutzgebiet am 16. Juni liegt jedoch vier
Wochen zu spét. Der Grasaufwuchs ist dann protein- und energiearm und bereits
viel zu strohig, um noch als Futtergrundlage fiir die Milchviehhaltung bzw. Rinder-
mast genutzt werden zu konnen. Im Ergebnis gehen auf den Naturschutzfldchen so-
mit der besonders wertvolle erste Grasschnitt (Mitte Mai) und der in der Regel
knapp vier Wochen spéter folgende 2. Grasschnitt (Anfang/Mitte Juni) als wert-
vollstes Viehfutter verloren. Die dann noch mdglichen zwei weiteren Grasschnitte
sind schon jetzt weniger brauchbar und konnen den verursachten Verlust nicht aus-
gleichen. Diese Vorgabe fiihrt im Ergebnis dazu, dass die betroffenen Flachen fiir
die Grassilo-Erzeugung oder sonstige Futternutzung faktisch vollstdndig ausschei-
den.

Auch als Weideflaichen kommen die Griinlandfldchen im NSG und im LSG nicht
mehr in Betracht, da die Vorgabe zur Beweidung vom 16.03. bis 15.06. im NSG
bzw. bis 15.05. im LSG mit lediglich max. 2 Tieren pro Hektar vollig unrealistisch
ist. Fiir eine Beweidung mit 40 Tieren miissten also 20 ha Griinland zur Verfiigung
stehen. So grofle Weideschldge gibt es in dem betroffenen Gebiet nicht. Der Milch-
viehbestand konnte auch nicht mehr auf die Weide gelassen werden, da hier einer
Bestandsgrof3e zwischen 60 bis 100 Milchkiihen je Betrieb auszugehen ist; hierfiir
wiirden zusammenhéngende Weideflachen von 30 bis 50 Hektar jeweils benétigt.
Das alles ist fern jeglicher Realitdt. Das gleiche gilt fiir das Verbot der Umtriebs-
und Portionsweide aus den benannten Griinden.

Die Beschrankung der Diingung auf dem Griinland auf 120 kg je Hektar und Jahr
lasst einen ausreichenden Futteraufwuchs ebenfalls nicht mehr zu. Diese Vorgabe
bedeutet eine ganz erhebliche Extensivierung der Landnutzung, was sich zumindest
mit einer Fldchennutzung im Rahmen eines Milchviehbetriebes nicht vereinbaren
ldsst.



c.

Auch die vorgesehenen Abstandsregelungen zu Gewéssern sind im Hinblick auf den
Gewisserreichtum des Gebietes deutlich liberzogen. Hier wird der reguldren land-
wirtschaftlichen Nutzung ein viel zu gro3er Fldcheninhalt entzogen.

Die Vorgabe in § 5 Abs. 3 Nr. 6 mit dem Verbot jeglicher Bewirtschaftung inner-
halb eines Abstandes von 10 m um ein dem Bewirtschafter bekanntes besetztes Nest
von Bodenbriitern schief3t iiber das Ziel hinaus, weil sie ebenfalls viel zu starr gere-
gelt ist. Die Erfahrungen mit den freiwilligen Vereinbarungen im Programm ,,Wie-
senzeiten zeigen, dass die Landwirte ohnehin auf die Belange der Wiesenbrutvogel
so gut wie mdglich Riicksicht nehmen. Dementsprechend bedarf es auch nicht der
weiteren Regelungen in § 5 Abs. 3 Nr. 4 iiber das Verbot der Mahd von au3en nach
innen.

Auch die Vorgaben zum Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Totalherbiziden und
Insektiziden) einschlielich der Beizung von Saatgut schielen tiber das Ziel hinaus.
Der Einsatz von Herbiziden und Insektiziden auf Ackerland muss weiterhin moglich
sein. Anders ist eine Nutzung des Ackerlandes zur Erzeugung von Lebensmitteln,
insbesondere Getreide (Weizen) und Raps sowie Viehfutter (Mais und Ackergras)
mittelfristig nicht mehr moglich. Das betrifft auch gerade die Beizung des Saatgu-
tes, da ohne Beizung die Aussaat vor allem durch Krédhen und Wildschweine nach-
haltig geschadigt werden kann.

Auch die ,,Betriebskonzept-Klausel“ in § 5 Abs. 4 ist nicht geeignet, die vorstehend
gedulBerten Beanstandungen zu relativieren. Wenn man diese Klausel ernst nimmt,
besagt sie ja gerade, dass es auch andere geeignete, aber weniger einschneidende
Bewirtschaftungsmalinahmen als die vorstehend angesprochenen Bewirtschaftungs-
einschridnkungen und Verbote gibt, um die Schutzziele der Verordnung zu errei-
chen. Wenn das allerdings der Fall ist, hei3t das nichts anderes, als dass die Bewirt-
schaftungseinschriankungen und Verbote nicht erforderlich sind im Sinne des Ver-
hiltnisméBigkeitsgrundsatzes und somit den Eingriff in das Grundeigentum nicht
rechtfertigen konnen.

Tatsédchlich ist die Betriebskonzept-Klausel auch viel zu unsicher, um den betroffe-
nen Landwirten eine sichere Grundlage fiir ihre Existenz und fiir ihre Planungen zur
Betriebsfortfiihrung und Betriebsentwicklung zu bieten. Die Landwirte sollen je-
weils ein Konzept erarbeiten und der Naturschutzbehdrde vorlegen. Die Zielerrei-
chung soll dann spétestens alle flinf Jahre iiberpriift werden. Sollte sich dabei erge-
ben, dass die Ziele nicht bzw. nicht im gewlinschten Mal}e erreicht worden sind,
kann die durch das Betriebskonzept erwirkte Ausnahmegenehmigung widerrufen
werden. Dabei wird offenbar eine Kausalitit zwischen den Bewirtschaftungsmalf3-
nahmen des Landwirts und den moglicherweise nicht erreichten Zielen unterstellt,
welche so nicht sicher belegt ist. Verringerungen im Wiesenvogelbestand konnen
auf vielféltige Ursachen zuriickzufiihren sein, angefangen bei Witterungsverhéltnis-
sen tiber Krankheiten bis hin zu natiirlichen Feinden, insbesondere Pradatoren (vor
allem Fiichse und Kréhen). Jede Verringerung bei den Vogel-Populationen oder
eine nicht nachgewiesene Vergroflerung der Bestdnde konnte somit die Ausnahme-
genechmigung und damit die Existenz des betroffenen landwirtschaftlichen Betriebes
in Frage stellen.



Die Betriebskonzept-Klausel bietet damit vollig unzureichende und unsichere Pla-
nungsgrundlagen fiir die im betroffenen Gebiet wirtschaftenden Landwirte.

3. Zusammengefasst: Die vorgesehenen Bewirtschaftungseinschrankungen und Verbote im
Naturschutzgebiet und die korrespondierenden Einschrankungen im Landschaftsschutzge-
biet stellen die Existenz von insgesamt etwa 25 Landwirtsfamilien in Frage, davon etwa 12
Haupterwerbsbetrieb/Domanenpachtbetriebe auf der Insel Harriersand. Die wirtschaftlichen
Nachteile lassen sich nicht durch Erschwernisausgleich (auf privateigenen Fldchen) bzw.
durch Pachtminderung von Seiten der 6ffentlichen Hand (auf den Doménenfléchen) aus-
gleichen. Den betroffenen Viehhaltungsbetrieben wird die Futtergrundlage fiir ihre Tierhal-
tung entzogen.

Das Ganze ist unter der im Grundgesetzt verankerten Eigentumsgarantie nicht zu rechtfertigen
und nach hiesiger Einschitzung damit eindeutig rechtswidrig.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. fus
Geschaftsfiihr



